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М. МОРШАНСКАЯ 


Русская полиция прекрасно знала о с’езде русских револю- 
ционеров в Таммерфорсе, знала о состоявшейся конференции, но 
была бессильна в этом случае. Выследить время их раз’езда и 
захватить врагов на границе им помешал «арест» направленных 
в Финляндию шпиков. Но спустя несколько дней при содействии 
провокатора Бродского произошел провал Петербургской военной 
организации, который повлек за собой и провал некоторых членов 
конференции *)• Имеется приговор по этому делу, где в числе 
приговоренных значатся: Клинке (Изаров — т. Лалаянц) и Фри- 
долин (Варин)— осуждены на 6 лет каторги и Гудин (Иностран- 
цев-Чужак)— на 5 лет каторги, замененной ему впоследствии 
ссылкой 2 ). 

М. Моршанская. 


х ) Воспой, т. Гимера. 

2 ) Приговор по делу Петер, военной организации от 5 сентября 1908 г. 
Тов. Фридолину удалось бежать с каторги за границу, во Францию, 
где он учился в Гренобле, живал в Париже. В настоящее время работает 
в Ленинграде (восп. т. Лалаянца). 
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Еще о «социальных корнях» «эконо- 
мизма» и меньшевизма х ). 

(По поводу статьи тов. Батурина в № 2 (25) «Пролетарской Революции) 

Статья тов. Батурина, вызванная появлением книги тов. Аст- 
рова, по существу затронула не только вопрос о социальных кор- 
нях «экономизма», т.-е. определенного этапа русской разновидности 
оппортунизма, но и вопрос о социальных корнях оппортунизма 
в рабочем движении вообще не только в российском, но и между- 
народном масштабе. Такая постановка вопроса вынуждает нас 
касаться этой важной проблемы в тех же широких рамках, в каких 
касался ее тов. Батурин. Разумеется, для того, чтобы всесторонне 
осветить эту проблему, надо написать целую монографию. В этой 
беглой заметке я попытаюсь разобрать лишь те критические по- 
ложения, которые выдвинул в своей статье тов. Батурин. 

Тов. Батурин возражал, главным образом, против распро- 
страненного мнения, будто почва оппортунизма в рабочем движе- 
нии носит мелко-буржуазный характер. Тов. Батурин особенно 
не согласен с мнением о мелко-буржуазной природе «рабочей 
аристократии». Тов. Батурин пишет: 

«Под мелкой буржуазией нужно прежде всего разуметь мел- 
кого собственника, мелкого производителя. Полукрестьянские ра- 
бочие массы подходят под это понятие (да и то лишь крестьян- 
ской стороной своего двуединого классового бытия). Но го- 
ворить о «мелко-буржуазности» высоко-квалифицированноге, обы- 
кновенно «потомственного» пролетария крупного капиталисти- 
ческого предприятия можно только по недоразумению, только 
судя по «одежке» и т. п. внешним признакам, ничего общего 
не имеющим с его производственной ролью, с его классовыми 
интересами. «Аристократические» интересы «верхушки» в важ- 

х ) В порядке обсуждения. Ред. 
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нейших вопросах экономической жизни (колониальная поли- 
тика, покровительственные пошлины, государственные заказы 
и пр.) всегда связывались с интересами не мелкой, а круп- 
ной буржуазии (курсив автора)» («Пролетарская Революция», 
№ 25, стр. 112 — 113). 

Этот тезис тов. Батурина не отличается особой неуязвимостью. 
Во-первых, если «высоко-квалифицированного потомственного про- 
летария крупного капиталистического предприятия» нельзя на' 
звать мелким буржуа в точном смысле, ибо этот пролетарий не 
является мелким производителем, то ведь еще менее можно его 
назвать капиталистом. Следовательно, этот довод не выдержи- 
вает критики. Второй довод о связанности интересов «рабочей 
аристократии» с интересами крупной, а не мелкой буржуазии 
тоже мало убедителен. Очень часто интересы мелкой буржуазии 
настолько тесно бывают связаны с интересами крупной, что мелко- 
буржуазный слой рабочих, смыкая свои ряды с мещанством, тем 
самым связывает свою судьбу с крупной буржуазией. Недаром 
ведь тов. Ленин писал, что «мелкая буржуазия в жизни зависит 
от буржуазии, живя сама по-хозяйски, а не по-пролетарски 
(в смысле мест а В в общественном производстве) 2 ), и 
в образе мыслей она идет за буржуазией» (Собр. соч., том XIV, 
часть I, стр. 41*). 

Конкретный же подход к выяснению социальных корней оп- 
портунизма и в русском, и в международном масштабах с совер- 
шенной очевидностью устанавливает мелко-буржуазную, а никак 
не крупно-капиталистическую природу оппортунизма. Спешу ого- 
вориться, во избежание недоразумений, что 1 ) - понятие «мелко- 
буржуазный» у меня покрывает собой понятие «крестьянский», 
но далеко не исчерпывается этим последним термином, как по- 
чему-то выходит у тов. Батурина, и 2) мелко-буржуазная природа 
оппортунизма ни в какой мере не противоречит том5'' факту, что 
этот самый мелко-буржуазный оппортунизм на деле служит круп- 
ной буржуазии для подчинения себе рабочего движения. 

Как характеризует тов. Ленин социальную природу русского 
меньшевизма? В статье «Крах II Интернационала», написанной 
в 1915 г., тов. Ленин, между прочим, писал: 

Э Курсив автора. 

2 ) Курсив автора. 
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«В России полное отделение революционно-с.-д. -пролетар- 
ских элементов от мелко-буржуазно-оппортунистических подго- 
товлено всей историей рабочего движения... В течение всего при- 
близительно двадцатилетнего (1894—1914) периода, который рос- 
сийская с.-д. просуществовала как организация, связанная с мас- 
совым рабочим движением (а не только в виде идейного течения 
1883—1894 г. г.), шла борьба пролетарски-революционных и мелко- 
буржуазно-оппортунистических течений» («Против течения». 
Стр. 175). 

Говоря о роли меньшевиков в первой русской революции, тов. 
Ленин высказывается еще категоричнее. Он пишет, что мень- 
шевизм «проводил тактику, об’ективно означавшую зависимость 
пролетариата от либеральной буржуазии и выражавшую мелко- 
буржуазные оппортунистические тенденции» (там же, стр. 175 — 
176). Немного далее тов. Ленин делает замечание, относящееся 
к основному интересующему нас вопросу, — к вопросу об импе- 
риалистических тенденциях известной части рабочего класса: 

«Европейский» тип развития, когда известные слои мелкой 
буржуазии, особенно интеллигенции, и ничтожная доля рабочей 
аристократии могут «пользоваться» привилегиями «великодержав- 
ного» положения «своей» нации, не мог не сказаться и в Рос- 
сии» (там же). < , 

Итак, империалистические тенденции овладели «известными 
слоями мелкой буржуазии, особенно интеллигенции, и ничтож- 
ной долей рабочей аристократии». Но ведь заинтересованность 
мелкой буржуазии и рабочей аристократии в империализме имеет 
одну общую черту, коренным образом отличающую 
ее от заинтересованности крупной буржуазии. 
Крупная буржуазия, проводя империалистическую политику, сле- 
дует своим правильно понятым и глубоким классовым интересам. 
Между тем н мелкая буржуазия, и «рабочая аристократия», под- 
даваясь на подкуп империализма, порой приобретают некоторые 
временные выгоды, но в конечном итоге жертвуют ради этих вре- 
менных выгод своими более глубокими интересами. Ведь именно 
выяснение этого обстоятельства является сейчас чрезвычайно важ- 
ным фактором нарастания революции на Западе. Совершенно 
прав был тов. Зиновьев, когда он писал, что «с точки зрения более 
глубоко понятых интересов рабочая аристократия, переходя на 
сторону буржуазии, совершает предательство по отно- 
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шению к самой себе (курсив автора)» («Война и кризис 
социализма». Стр. 331). 

Таким образом, характер заинтересованности «рабочей аристо- 
кратии» в империалистической политике совершенно одинаков 
с характером заинтересованности в ней мелкой буржуазии и, на- 
оборот, коренным образом отличается от характера заинтересован- 
ности в ней крупной буржуазии. Утверждение тов. Батурина) 
оказывается неверным даже по отношению к «рабочей аристокра- 
тии». Еще более бросается в глаза неверность взгляда тов. Бату- 
рина, когда убеждаешься, что он совершенно не коснулся 
такого важного фактора оппортунизма, как мелко-буржуазная 
интеллигенция в рабочем движении, фактора, мелко-буржуазный 
характер которого можно обнаружить без всякого труда. Напо- 
мню только категорическое заявление тов. Ленина на УШ с’езде 
нашей партии: I 

«Меньшевики — слой непролетарский. В этом слое только 
ничтожные верхушки пролетарские, а сам он состоит из мелкой 
интеллигенции» (Собрание сочинений, том ХУІ, стр. 126 ). 

Нельзя не остановиться кратко также и на вопросе о корнях 
оппортунизма во II Интернационале. Тов. Батурин утверждает: 

«Как проводник буржуазного влияния в рабочем движении, 
«экономизм» был так же плотью от плоти II Интернационала. 
Успешно преодолев анархические поползновения, прочно поставив 
рабочее движение на рельсы организованной политической борьбы, 
этот Интернационал, как известно, основательно увяз в либераль- 
ной политике. Разумеется, что социальной базой этого 
либерального уклона II Интернационала была со- 
всем не мелкая буржуазия (курсив мой. Г. Л.)» («Прол.. 
Рев.» № 25, стр. 113). 

Тов. Ленин неоднократно указывал на то, что и заграничный 
оппортунизм по природе своей мелко-буржуазен. Так, в цити- 
ровавшейся выше статье «Крах II Интернационала» говорится 
о том, «с какой именно быстротой и в каких именно формах пойдет 
в отдельных странах процесс отделения рабочих революционных 
с.-д. партий от мелко-буржуазно-оппортунистиче- 
ских (курсив мой. Г. Л.)» («Против течения». Стр. 168). Наибо- 
лее отчетливо сформулировал тов. Ленин свой взгляд на социаль- 
ные корни оппортунизма в следующей выдержке из той же статьи: 
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«Экономическая основа шовинизма и оппортунизма в рабо- 
чем движении одна и та же: союз немногочисленных верхних 
слоев пролетариата и мещанства (курсив мой. Г. Л.) 
пользующихся крохами от привилегий .«своего» национального 
капитала, против массы пролетариев, массы трудящихся и угне- 
тенных вообще» (там же, стр. 164). 

Итак, и западный оппортунизм есть выражение об’единеяия 
мелкой буржуазии и части «рабочей аристократии» на почве 
мелко-буржуазных надежд на какие-то эфемерные выгоды от импе- 
риалистических грабежей. Я сознательно говорю о мелко-бур- 
жуазных надеждах и делаю это с тем большей уверенностью, 
что это выражение в данной области употребил тов. Ленин: 

«Отстоять и упрочить свое привилегированное положение 
«высшего слоя» мещан или аристократии (и бюрократии) рабо- 
чего класса — вот естественное продолжение мелко-буржуазно-оп- 
портунистических надежд и соответственной тактики во время 
войны, вот экономическая основа социал-империализма наших 
дней» (там же, стр. 163). 

Правильность понимания социальных корней оппортунизма, 
как корней мелко-буржуазных, еще более выясняется при более 
конкретном анализе корней оппортунизма хотя бы в германском 
рабочем движении. Известные главы из книги тов. Зиновьева 
«Война и кризис социализма» дают в этом отношении богатейший 
материал. Как известно, тов. Зиновьев устанавливает три обще- 
ственных слоя, являющихся базой германского оппортунизма. Эти 
слои следующие: 1) мелко-буржуазные попутчики, 2) «рабочая 
бюрократия» и 3) «рабочая аристократия». Под мелко-буржуазными 
попутчиками тов. Зиновьев подразумевает определенную мелкую 
буржуазию, голосующую за социал-демократию на парламентских 
выборах. Вот чрезвычайно важное для характеристики попутчиков 
место: 

«Большая часть этих попутчиков не только плохие социа- 
листы, но весьма непоследовательные демократы. Это— очень не- 
надежные союзники (БпзісЬеге Капіопізіеп, как говорят немцы) 
рабочего класса даже только в чисто парламентских битвах. 
Буржуазная демагогия— в особенности демагогия на «патриоти- 
ческой» подкладке — всегда может рассчитывать на известный 
успех среди этих мнимых сторонников социал-демократии. В этом 
отношении официальная германская социал-демократия получила 
очень внушительный урок на выборах 1907 года. Эти выборы, 
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вошедшие в политическую историю под именем «готтентотских: 
выборов», прошли под знаменем «патриотизма». Под лозунгом «спа- 
сения страны», усиления «военной мощи» Германии, борьбы «за 
законные интересы нации» в сфере колониальной политики Бю- 
лову удалось сплотить против социал-демократии все буржуаз- 
ные партии. И этим последним общими усилиями, несомненно, 
удалось нанести германской социал-демократии избирательное по- 
ражение. Германская социал-демократия потеряла в 1907 году 
целых 38 депутатских мест. Правда, абсолютное число поданных 
за нее голосов увеличилось на 248 тысяч. Но общее число изби- 
рателей, участвовавших в выборах, поднялось почти на 2 мил- 
лиона. Это значит, что относительно (курсив автора) гер- 
манская социал-демократия на этих выборах потеряла и в коли- 
честве голосов. Мелко-буржуазные попутчики с.-д-тии «клюнули» 
на удочку «патриотизма», и успех противников социал-демократии 
был обеспечен. Рабочие получили наглядный урок. Зависимость 
официальной германской социал-демократии от «попутчиков» была 
демонстрирована наглядно («Война и кризис соц.». Стр. 300— -301). 

Это сообщение тов. Зиновьева чрезвычайно важно, ибо оно 
показывает, что парламентские успехи социал-демократии в огром- 
ной степени зависели от того, как поведут себя на выборах 
мелко-буржуазные попутчики. Отход попутчиков неизбежно влек 
за собой парламентское поражение социал-демократии. А мы 
знаем, какое значение придавала социал-демократия своим пар- 
ламентским успехам. В результате создалось положение, пре- 
красно охарактеризованное тем же тов. Зиновьевым: 

«Опираясь ца более отсталые слои рабочих, идейно-полити- 
ческие вожди попутчиков создают целое направление в с.-д. По- 
степенно образуется некое государство в государстве. Мелко-бур- 
жуазные влияния крепнут. Социал-демократия сама превращается 
в попутчицу попутчиков (курсив автора). Не попутчики 
приспособляются к ней, но она приспособляется к попутчикам. 
В критические моменты истории мелко-буржуазная стихия одоле- 
вает пролетарскую тенденцию в социал-демократии» («Война и 
кризис соц.». Стр. 293). 

Попутчики влияли на германскую соц. -демократию не только 
в качестве избирателей, но и в качестве членов партии. При- 
водимые тов. Зиновьевым данные устанавливают, что 10«/о бер- 
линской соц.-дем. организации в 1907—1907 г. г. принадлежали 
к мелкой буржуазии, при чем около половины этой мелко-бур- 
жуазной части организации составляли такие типичные пред- 
ставители мелкой буржуазии в самом точном смысле этого слова, 
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как трактирщики («Война и кризис соц.». Стр. 332). Нечего уже 
и говорить, какое значение в деле распространения оппорту- 
низма играла входящая в партию мелко-буржуазная интеллигеи- 
-ция. Еще в 1902 году тов. Ленин, возражая Кричевскому, 
писал: I , і „ ... , ,,і 

«Не слыхал ли Б. Кричевский о том, давно уже подме- 
ченном, факте, что именно широкое участие в социалистическом 
движении последних лет слоя (курсив автора) «академиков» 
обеспечило такое быстрое распространение бершптейнианства?» 
(«Что делать?»— Собран, сочинений, том У, стр. 124). 

Не менее ясен и мелко-буржуазный характер второго слоя, 
являющегося базой оппортунизма, — «рабочей бюрократии». Вот что 
пишет тов. Зиновьев: 

«Среди «верхних 4.000» чиновников германского рабочего дви- 
жения бесспорно преобладают рабочие. Этот факт несомненен, 
и в этом отношении наши данные совпадают со всеми другими 
данными. Но самое понятие «рабочий» в данном случае приходится 
применять с большой осторожностью. Вернее будет сказать: но 
«рабочие», а выходцы из рабочих... На самом деле эти люди 
уже в течение десятков лет не являются рабочими, имеют доход 
больший (курсив автора), чем средний буржуа, и со своей 
рабочей профессией давным-давно порвали... И это относится 
не только к десятку «центровиков», стоящих на самом верху 
бюрократической лестницы и заправляющих всеми делами, как 
Легин, Шейдеман и т. и. Эго относится к огромному боль- 
шинству всех 4.000 чиновников (курсив автора) гер- 
манского рабочего движения. На местах, в провинции, картина 
та же. Чиновники давно перестали заниматься своей профессией. 
Они «рабочие» только по названию. На деле они— бюрократы, 
ведущие образ жизни, совершенно отличный (курсив ав- 
тора) от образа жизни среднего рабочего» («Война и кризис соц.». 
Стр. 308). 

О мелко-буржуазном характере оппортунизма «рабочей ари- 
стократии» было не раз говорено выше. 

Таким образом, утверждение тов. Батурина, что «социаль- 
ной базой либерального уклона II Интернационала была совсем 
не мелкая буржуазия», опровергается об’ективными фактами, 
и обычный марксистский взгляд на классовую природу оппор- 
тунизма остается в силе: оппортунизм есть выражение мелко- 
буржуазных тенденций в рабочем движении. 

Г. Лелевич. 


126 


127 


